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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
: .

’ TEREZAR SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.rdi Magistrati;

Dott. MICHELE VARRONE - Presjidente - R.C.N. 14567/3
Dott. CAMILLO FILADORO - Consiglieres - .. SQ?-
Dott. GIOVANNI FEDERICO =~ Consigliere = Rpep.
Dott. ALBERTO TALEVI = Consigliere - Ud. 01/12/2009
Dott. RAFFAELE FRASCA - Rel. Consiglicre - °¥
ha pronunciate la seguente
R REGSTRADOIE ESENTOLL-
SENTENZA
contributo
sul ricorso 14567-2005 proposto da: unificato
, elettivamente
domiciliato in ROMA, VIA ¢+ Presso
lo studio dell'avvocato '
rappresentato e difeso dall'avvocarto
’ giusta delega a margine del ricorso;
2009 -~ ricorrente -
2002 cantro }

¢ in persona del /‘\
legale rappresentante dott, '

elettivamente domiciliata in ROMA, VIA



 presso lo studiec dell'avvocato ’

che la rappresenta & difende unitamente all'avvocato
yRasve welega-in-alti; -

~ controricorrente -

nonché contro

- intimate =
avverso la sentenza n, 662/2004 del TRIBUNALE di
VENEZIA, 1II sezione civile emessa i1 25/1/2004,
depositata il 13/04/2004; R.G.N. 2924/2003:
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 01/12/2009 dal Consigliere Dott,
RAFFTRELE FRASCA;
udite 1'Avvocato { per delega
Avv, o ¥
udite il P.M. in persona del Sostitute Procuratore
Generale Cott, EDUARDO VITTORIC SCARDACCIONE che ha

chieste il rigetto del ricerso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

§1. Il Tribunale di Venesa ha rigetato I"oppeilo proposto da
avverso la sentenzu con cul {1 Giudice di Pace di Mestre, nel provvecere sulla domanda
dulla medesima proposta contro @ la sua assicuratrice per la r.c.a.

s-p-n. per il risarcimento dei danni sofferti in conseguenza di un sinistro
stradale occorso il 25 dicembre 2000, aveva, pur riconoscendo la responsabilith defla
causazione del sinistro da pare del - negato, nel hiquidare il danno, la spettanza del
nmborso delln spesa sostenuta da essa ricorrente per la prestazione ante corsam di
un’assistenza infortunistica da parte di uno studio di infortunistics stradale.

L'uppello, svoltosi nel contraddittorio effettivo della societd mssicuratrice ¢ nella
contumacia del + € statn rigettato dal Tribunale sulla premessa che le spese sostenute
per Pattivich stragiudiziale sono risarcite <<solo se {"assistenza sia stata in CONCTeto resa
necessaria o utile dalla comestazione ad opera defla controparte del dintto al risarcimento,
ai fini del eonsentire al danneggisto di quantificare corrottamente le proprie pretese, anche
ai fini concilianvi in presenza di contestazioni o difformi valutazioni della Compugnia di
Assicurazioni>>, Nella specie nom risultava ¢he I"assicurnzione avesse contcstato la
responsabilita del suo assistito ¢ nemmeno |'entitd delle lesioni sofferte dalla dannepginta
{vhe erano state determinate dalla societi essicuratrice in modo conforme ally perizia
stragiudiziale fatta eseguire dulla danneggiota) o be sltre voei di danno, essendosi, invece, il
contrasto incentrato solo sull*applicabilith o mena delle tabelle introdotte dalla |. n. 57 del
2001. Lintervento dell*agenzia infortunistica non si cra, perd = ad avvigo del Tribunale -
vonnolalo cume neécessario o utile, tanto pill che In posizione assunts dalla societd
axsicuratrice in sensa positivo sulla questione dell'applicuzione delle dette tabelle non si
v modificata g seguito della corrispondenza con I'agenzia siessa, mentre non risultavano
provate altre attivita,

§2. Contro la senienza ln ha proposto ricorso per cassazione affidato o
due motivi contro il el spa. qualificandola come “pid
S.p. A", senza, peraliro nulla spiegare al rnguardo.
Ha resistito con controricorso |* 5.p.., mentre non ha svolte
amvita difensiva il

La nicorrente ha depositato memoria,
MOTIVI DELLA DECISIONE
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§1. Preliminarmente va disattesa |'eccezione di rito (nel senso dell"inammissibilit
¢/o improcedibilith del ncorso) formulata dall’ s.p.a. sotto il profilo
mti!ﬁmmlcwchhnunmdﬁnmmm la sua sede legale, bensi presen il
difensore costituite per |la » il quale non aveva ricevuto mondato da esss
resistente,

-y é stata chiamata nel presente giudizio di legittimita come
societd che gid si denominava o si identificava con la e, pertanto, |'indicazione
dells sua legitimuzione non & stata fatta du parte della ricomente come quella di un
soggetto che sia “altro” rispetto a quello originario, cloé alla , bensi come quella
di un soggetto che & il medesimo con una diversa denominazione, Tale allegazione. se
Pintimata nella detta qualith non si fosse costituita, avrebbe onerato la ricorrente di
dimostraria (nel rispetto dell'art, 372 ¢.p.c.). Viceversa, una volta che Iintimsto ha ritenuto
dii costituirsi, era suo onere prendere posizione sulla dettn ullegarione, contestandnla, e del
cuso, per genericitd, oppure specificando | termini della sua relazione con la 1
resistente, invece, non ha tenuto né "uno né I'altro atteggiamento. ma si & limitata alla
mera allegazione che il ricorso era stato notificato presso un difensore che non aveva n sua
ruppresentanza in givdizio, “in quanto I stessa [ciod essa ] non era parte di quel
procedimento giudiziario™. Di lale allegazione — cioé del suo non essere parte nel giudizio
di merito - non ha dato, perd, alcuna spiegazione e, pertanto, 'ambiguitd della sua
prospeitazione i risolve in un dato sufficiente a giustificare lu veridicith dell*allegazione di
pare ncorente.

E cid senza che occoma scrutinare la questione della riferibilith del mandato
professionale del difensore della “all + eventualmente ol lume dell'an.
2540-bis e,

L'eccczione & infondata ¢ va, pertanio, rigeltata,

$2. Con il primo motivo di ricorso si denuncia “vislazione o falsa opplicizione degli
ant. 1223 o 1227, secondo comma, c.c. in relazione all*art. 360 n. 3) epet.

Il motivo, dopo una introduzione in eui vengono richiamate decisioni di questa Corte
(Cass. n. 13801 del 2004 ¢ n. 1191 del 2003) favorevoli al riconoscimento come danno
risarcinie delle spese per I'assistenza stragiudiziale ove ress necessaria o utile per la
contestazione della controparte ¢ dopo avere sostenuto che cid non sarchbe state posto in
dubbio dal Tribunale, imﬁ:z::lmnmmﬂhbmnhimumhmmim lo
stesso Tribunale abbia inteso 0 meno richismare |a norma dell*an, 1227, secondo comma,
¢.c. 8 londamento dell soluzione prescelta ¢ per il caso positivo, sostiene che per farg
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Wan, 1434708 fud. 1.12.2006)

Girreita applicazione del principio espresso da quella norma il Tribunale si sarebbe dovuto
chislere se cssa denneggiats ers stata in grado, prima di rivolgersi allo sudio di
consulenza infortunistica, di tutelare adegustamente le proprie ragioni da solo. Soltanto
nell*ipotesi di una risposta affermativa il rimborso della relativa spesa avrebbe dovuto
negursi, quale danno che essa ricorrents avrebbe potuto evitare con I'ordinaria dil igenza,

Al niguardo, si assensce che siffulta risposta affermativa avrebbe richiosto ["esumo
del cuso concreto. “dovendosi esaminare le tematiche coinvolie nel caso stesso,
"aecessibilith 01 relativi concetti do parte di un quivis de popule quale é il danneguiato ed
miine la capacita di pretendere da parte di quest'ultimo, in contraddittorio con
Vussicuratore per rca del responsabile, |"integrale risarcimento dei danni subiti™. Si invoca,
poi, Cass. 0, 3565 del 1996, che avrebbe rigettato un motivo di ricorso con cui si censurava
per violazione dell'ant. 1227, secondo comma, ¢.¢. il riconosciuto risarcimento delle speso
legali anre cousam ol denneggiato in un sinistro stradale, ¢ affermato che <<non pub,
inforti, addebitarsi alla parte - la quale, pur senza esservi tenula, sl rivolga, nondimeno, od
un avvacato per lo svolgimento di attivitk di rilevanss giuridics « difietio dii diligenag, vosi
come richiede la norma, tanto pid che la stessa tariffs forense discipling anche 1o matenia
strogiudizinle, talché & nmesso alla parte avvalersi 0 meno di assistenzn Jegale: con [a
conscguenza che, nel primo caso, o ragione la stessa pud chiedere, nel giudizio di
risarcimento del danno, in vista del quale tale assistenza sia stata richiesta ¢ prestata, il
rimborse delle somma, a wl fine crogata.>>,

§2.1. Con il secondo motivo si denuncia “insufficiente, coniraddittorin e illogica
molivazione circa un punto decisivo della controversia in relazione all’art. 360 n, 39
cpa”,

Erroneamente il Tribunale, pur avendo assunto sotto il profilo giundico un principio
corretio (quello per cui <<ira i danni risarcibili vanno ricompresse le spese soslenute per
ussistenza stragiudiziale, solo se ["assistenza sia sinta in concrclo resa nocessania o utile
dullo contostazione od operu della controparie del diritto ol rsarcimento, ai fini del
consentire al danneggiato di quantificare correttamente le proprie pretese. anche w fini
concilialivi in presenza & contestazioni o difformi valutazioni dells Compagnin d
Assicurazioni==), lo avrebbe male applicato, lh dove — pur avendo dato ato dell’ esistenza
fra le parti di un contrasto in ordine alla questione dell*applicabilith per la liquidazione del
dunno delle tabelle di cui alla | n. 57 del 2001, ancorché il sinistro si fosse verificato
anterionmente alls loro cntrata in vigore ¢ della pestione del medesimo da parte
dell*agenzio infortunistics — ha escluso la responsabilita per defta spesa non gid per la sua
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cvitabilita da partc della ricorrente, bensi per la circostanza che comunque |'intervento
delio studin professionzle non aveva determinato una modificazione dell’ stteggiamenio
dell"assicuratore sulla questione delle tabelle, Il Tribunale, viceversa, non avrebbe dovuto
dure rilieve all'efficacie causale sull'attegglamento della  socicth  assicurntrice
dell'intervento de quo, ma svrebbe dovuto interrugarsi sulla possibilith che la

potesse affrontare la problematica da sola ¢ considerarc che I'intransigenza della stessu
societh era stara superata solo dalla sentenza di primo grado. che sveva accertato
I"inapplicabilitd delle tabelle di cui alla ciues legge, il che rivelava che la discussione
stmgiudiziale sulla relativa questione non avrebbe potuto ricadere nell*ambito del secondo
comma dell’ort. 1227. tinto pil che I"assicurazione aveva riconosciuto ' attivitd ed wrilita
dell"imtervento dello studio professionale in un'offerta transattiva di cui alla letrera del 2
luglio 2001 e s'era accollsta la relativa spesa @ cid anche nel caso in cui la ricorrente
avesse accettato Il risarcimentn secondn fe tabelle,

§3. L'esame dei due motivi pud procedere congiuntamente, atteso che anche il
secondo, ul di 13 della sua formale proposizione ai sensi del n. 5 dell'ant. 360, involge una
quuestio iurws, inerente |"errore del Tribunale nel rifiutarsi di sussumere la spésa sostenuts
per I'intervento dell’agenzia infortunistica sotto la nozione giuridica del danno risarcibile u
cagiome della inidoneith dello stesso a determinare la modificazions dell”steggiamento
della societa assicuratrice sull applicabilita delle tabelle.

Si tratta, dunque, di una censura in (e ¢ non in fatto, atteso che non &i assume che
vi 510 staty unerones ncostruzione del futto, ma si contesta la valutazione dello stesso, per
vome pusificumente ncosituite, od integrare il presupposto per considerare giuridicamente
rigarcibile la spesa stragiudizinle.

E' proprio questa censura che & prioritaria e comunque appare pertinente rispetto alla
mohvazione dells sentenza impugnata, la quale, come del resto riconosce ln stessa
neorrente, gssume correlle premesse in punto di -nisarcibilita come danno delle spese
stragiudiziali sopportate dalls parte poi risultata in tutto od in parte viltoriosa,

Cid chiarito, si osserva che questa Corte ha innanzitatto da tempo affermato che <<In
tema b ussicurnzione obbligatoria per la responsabilith civile denivante dalla eircolazione
dei veicoll @ motore e der natanti, nella speciale procedura per il nsarcimento del danno da
circolazione stradale, introdotia con legge n. 990 del 1969 ¢ sue successive modificazioni,
il danneggiato ha facoltd, in ragione del suo diritto di difesa, costituzionalmente garantito,
di farei assistere da un legale di fiducia e, in ipotesi di composizione bonaria della
vertenza, di Tarsi riconoscere il rimborso delle relative spese legalic s¢ invece la pretesa
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risarcitoria sfocia in un giudizio nel quale I richiedente sia vittorioso, le spese legah
sustenute nelln fase precedente all‘instaurazione del giudizio divengono una componente
del danno da liguidare o, come tali devono essere chicste e liquidate sotto fonma di spesc
vive 0 spese givdiziali.>> (Cass. n, 2775 del 2006).

Si &, altresi, specificato che <<Le spese legnli comisposte dal cliente al proprio
avvocato in relazione ad ativith stragiudiziale seguita da attivita giudiziale devono formare
oggetto di liquidazione con la nota di cui allart, 75 disp. att. cod, proc. civ., se trovino
adeguato compenso nella tariffu per le prestazioni giudiziali, potendo altrimenti formare
oggerto di domanda di risarcimento del danno nei confronti dell'altra parte, purché siano
nccessanic ¢ giustificate, condizioni, queste che si desumono dal potere del giudice s
wscludere dalla ripetizione l¢ spese ritenute eceessive 0 superflue, applicabile anche agli
effenti della liquidazione del danno in questione.>> (Cass. n. 14594 del 2005).

1l concetto di necessiti ¢ gustificatezza & cvocato anche da altra decisione: i veda .
Cuss. n. 9400 del 1999,

§3.1. Ora, queste decisioni sono relative all'ipotesi in cui ln spesa stragivdizinle sia
stata sostenuta per svere la parte, che poi abbia agito gludiziaimente investito della vicenda
un avvocato. La legittimitd di un simile incarico & indiscutibile perché la prestazione di
assistenza legale stragiudizinle trova nell’ordinamento riconoscimento nells stessa tanffa
professionale forense,

Se ¢i si domanda se un analogo principio possa trovare applicazione sllorquando.
come nella specie, 1" assistenza stragiudiziale sia prestata da un soggetto che non rivesta la
quulith di professionista legle iscritto all’apposito albo e in particolare s¢ ¢ di chiede se
in tal caso sia d’ostacolo 1'essere stata lu prestazione svolta da en soggelto non avenle
quells quulita, In risposta a quest'ultimo interrogativo dev’essere negativa ¢, quindi, ne
sogue | risposta positiva al primo interrogativo.

E* stato, infatti, affermato che <<La prestazione di opere intellettuali nell'amiito
delllussistenza legale & riservata agli iscrivti negli albi furensi solo nci limiti della
rappresentanza, assistenza ¢ difesa delle parti in giudizio ¢, comunque, di diretra
collaborazione con il giudice nell'ombito del processo: al di fuori di tali limiti, lattivitd di
assistenza ¢ consulenza legale non pud considerarsi riservata agli isenitti megli aibl
professionali @ conseguentemente non rientra nclla previsione dell'art 2231 cod. civ. e dib
diritto a compenso a favore di colui che la esercita.>> (Cass. n. 12840 del 2006; ncllo steso
senso Cass. n. 7539 del 1997, Si veda pure Cass, n. 5906 del 1987).

Fat, Coms. %Fﬂu



o 1S5ATO8 fd 112 2KE)

[Dunque, del tutto irrilevante & che I"utivith di assistenza legale sia stata prestata nella
spewre da un sopgetto che non Avestiva la gualith di professionista lcgale.

§3.2, Raggiunta questa conclusione appare palese che il Tribunaic ha fatto erronca
applicuzione del principio defla ripetibilitd come voce di danno emergente delle spess di
jwsistenen stragiudiziale secondo il criterio della necessild ¢ gustificatezza, i dove ha fatto
Jdipendure ln ripetibilitd dalla venficazione del risultato positivo dell attivitk espletata
wil*streggiomento della controperte. In tal modo il Tribunale ha appliceto un criterio che &
i1 muni fista contraddizione con |a premessa giuridica che giustifica la considerazione della
spesn stragiudiziale sopportnta dal danneggiato come danno emergente, riconoscibile in
sede giudiziule, Tale considerazione, infarti, suppone che il dirinn al nssreimento del
danio M riconosciuto in sede giudiziale e, quindi, per definizione che non lo sia stato in
wle sragiudiziale. Cib. implica necessariamente che I"attivith di assistenza strugiudiziale
wah <o slats idonea o reslizzare il suo seopo, quello della consecuzione del risarcimento
net modi ¢ nel termini esplicitati da essa, prima Jel giudizio.

Non si comprende, dunque, come I'esclusione della sussistenia del danno per le
spese sopportate si sia potuta far dipendere, da parte del Tribunale, dal fatto che Ia societd
assicuratrice era mmasta forme sulle sue posizioni nonostante I'attivith dello studio di
consulenza infortunistica.

Va semmai rilevato che, se pure stragiudizialmente, dopo I'intervento del detio
dudiv i societh assicursirice avesse riconosciuto fondata la prospettazione  sulla
inupplicabilitd Jellc tabelle di cui alla citata legge assunta dallo studio che aveva prestalo
Iativith di assistencza (e, quindi, in definitiva. dalla stessa ricomente, di cui lo studio cra
nandataria), 1'eventuale riconoscimento strogiudizigie totle o parzisle della pretesa
risarcitonia nei termini prospettati dalla ricorrente ed in particolare defla sua prospefiazione
wile mbelle, avrebbe comportato comunque la astratta configurabiliti come danno
cunseguenza ai sensi dell'art. 1223 c.c. della perdita enstituita dall"eshorso sopportato per
Iintervento dollo studio di consulenza, salva naturalmente Is valutazione sul quanium. E
\anchhe stata salva, nel caso di soddisfacimento stragiudiziale del dirinto risarcitorio senza
feonoscimento di alcunché sotto tale profilo da parte della societi assicuratrice, |a stessa
possibilith della ricomrente di agire per conscguirla, salva la valutazione sull'an e sul
egiacterdinm,

§3.3. La sentenzs impugnata dev’essere, dunque, cassota con rinvio 2l Tribunule di
Venesia, che decideri - anche sulle spese del giudizio di cassazione « in persuna di diverso
‘magisirate addetto all'ufticio od applichera il seguente principio di dirifta: <<in caso di
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sinlstra strudale, qualora il dannegpiate abbia fatto ricorvo all*assistenca di uno
studio di assistenza infortunisticas stradale ad finl dell’ sitivitd siragindiziale diretta a
richicdere il risarcimente del danno asseritamente sofferfo al responsabile od al yuo
assicuratore, nel suceessive giudizio instaurate per ottenvrs il riconoxcimento del
danne, Ia configurabilita della spesa sostenufa per avvalersi di detta assistenza come
danno emergente non pud essere escluva per il fatto che Mintervento di detto studio
nen sbbia fatto recedere I"assicuratore dalla posizione assunta in ordine all*aspetto
della vicenda che cra siato opgetto dl discussione e di assistenza in sede strogiudiziale,
ma va valutata considerando, in relazione all'esito della lite su detto aspetto, sc la
spesa sia stain necessitata e glostificats in funzione deli'attivith di esercizio
stragiudiziale del diritto al risarcimenta>>,

Il giudice di rinvio si conformerd a tale principio, tenendy conto deile motivazioni
innanzi svolte guanto alla contestazione in ordine all"wpplicabilita deile tabelle.

P. Q M.
La Corte accoglic il ricorso, Cassa la sentenza impugnata ¢ rinvia al Tribunale di
Venezia, che deciderd, anche sulle spese del giudizio di cassazione, in persona di diverso
magistrato addetto all'ufficio,

Cosl deciso nella Camera di consiglio della Terza Sexione Civile 1l 1° dicembre

Il Premiden

IL CANCELWERCE C1
BEPOSITATO N CANCELLERIA
21 GEN.

IL CANC E C1

Isi L owes. Ralincle Frasca




